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Delegatura w Katowicach

LKA-4100-02-07/2012/P/12/001 Katowice, dnia 8 maja 2012 r.

TEKST UJEDNOLICONY

Pan

Mieczystaw Kieca

Prezydent

Miasta Wodzistawia Slaskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kantroii', Najwyzsza

Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego’
w zakresie powigzan budzetu Miasta Wodzistawia Slaskiego z budzetem panstwa w zakresie wybranych
dochodow i wydatkdw w 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu

19 kwietnia 2012r., Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuie Panu
Prezydentowi ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalnoé¢ Urzedu w zakresie

spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli.

1.

Budzet Miasta Wodzistawia Slaskiego’ na 2011 r. zawierajacy kwoty dochodéw zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami opracowano zgodnie z art.
249 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Plany finansowe jednostek Miasta realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowe] i inne
zadania zlecone ustawami dostosowano do uchwaly budzetowe] Miasta w terminach wynikajacych
z art. 249 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W 2011 r. dochody Miasta, zwiazane z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej
i innych zadan zleconych ustawami, wykonano w kwocie 2795 tys. zt, w tym do budzetu panstwa
przekazano 183,6 tys. zl, co stanowilo 94,7% zaplanowanych dochodow (194,0 tys. zi) z tego tytutu.

NIK negatywnie ocenia opdZnienia w przekazywaniu Wojewodzie Slaskiemu pobranych przez Miasto
dochodow budzetowych zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracii rzadowe; 1 innych zadan

1Dz, U,z 2012 1. poz. 82, zwang] dalej ,ustawg o NIK”.

2 Zwanego dalej ,Urzedem”.

3 Zwanego dalej ,Miastem”,

“Dz U.Nr 157, poz. 1240, ze zm., zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”,
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zleconych ustawami. Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego (zwany dalej ,Prezydentem’) nie przekazat,
w terminach okreslonych w art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, pobranych dochodow
budzetowych w tacznej kwocie 42 605,65 zi, tj. 39,6% objetych kontrolg przekazanych dochodow
budzetowych (107 651,89 zt)°, w tym 40 417,66 zt z tytulu funduszu alimentacyjnego®, 2 129,19 zi z tytutu
zaliczek alimentacyjnych oraz 58,80 zt z tytulu wydawania zaswiadczen o zameldowaniu’. Opdznienia
w przekazywaniu ww. dochodow wynosily od 1 do 90 dni i byly — w ocenie NIK - spowodowane m. in..
brakiem w Urzedzie wewnetrznych regulacji w zakresie pobierania i odprowadzania tych dochodow oraz
niedostatecznym nadzorem nad Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu  Slaskim?
realizujgcym ww. dochody, w szczegdlnosci w okresie | potrocza 2011r., . w czasie przekazania
niektorych zadan w powyzszym zakresie do MOPS. Nie naliczono i nie zaptacono odsetek od
nieterminowo przekazanych dochodow, poniewaz, jak wyjasnil Prezydent, przekazujacy dotacje
{Wojewoda Slaski) nie wydal decyzji okreslajacej kwote dochodow przypadajacg do zwrotu i termin, od
ktorego naliczane sg odsetki.

Ponadto, na podstawie badanej proby dowodow?, stwierdzono, ze Urzad nie naliczy! i nie pobrat
dochodow naleznych Miastu z tytutu realizacji zadan zleconych w wysokosci 44,85 Zi, stanowigcych 5%
dochodéw budzetu panstwa w kwocie 897 zt, zrealizowanych przez MCPS w rozdziale 85228 § 0830%, co
bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego’’. Prezydent wyjasnil, ze przez pomytkg nie potracone na rzecz Miasta naleznych
dochodow.

W wyniku badania poboru naleznych Miastu dochodéw budZetowych z tytutu realizacji zadan
7 zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami (w rozdziatach 85212 75011)
ustalono, ze dochody te pobierano w wysokosci zgodnej z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy oscbom uprawnionym do alimentow'?, art. 12 ust. 2 ustawy o postgpowaniu wobec diuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zwigzku zart. 43 ww. ustawy 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow oraz art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o dochodach jst.

Objete kontrola sprawozdania jednostkowe Urzedu Rb-27ZZ, sporzgdzone na koniec | i IV kw. 20111,
byly niezgodne z ewidencja finansowo-ksiggowg Urzgdu w zakresie kwot dochodéw wykonanych
w rozdziale 85212 §§ 0920 i 0980, z naruszeniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 Jutege 2010 1. w sprawie sprawozdawczoéci budZetowej™. W rozdziale 85212 § 0920 (odsetki) w kol. 6
(dochody wykonane ogdlem) wykazano kwote 2 850,14 zt, a wg ewidendji finansowo-ksiegowej kwota
dochodow wykonanych z tytulu odsetek do konca | i IV kwartalu 2011 r. wynosita 661,70 zi. Z kolei
w rozdziale 85212 § 0980 {fundusz alimentacyjny) w kol. 8 wykazano kwote 1988366 zt, a w ewidencii
finansowo-ksiegowej kwota tych dochodow wynosita 23 341,80 zt Wedlug wyja$nien gtownej ksiegowe]

5 Analiza w zakresie terminowosci przekazywania dochodow budzetowych de Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego objgto
dochody budzetowe w kwoce 107 851,69 2t, kiére mialy by¢ odprowadzone w miesiacach marzec, kwiecien. lipiec,
listopad. grudzien 2011 r_ (rozdzialy 75011 i 85212) oraz styczen i luty 2011 1. (rozdzial 85212).

5 Kwota 37 501,69 zt dotyczy dochoddw budzetu panstwa. ktore winny by¢ cdprowadzone w miesigcach: marzec, kwiecien.
lipiec, listopad 2011 1., a kwota 2 915.97 zi dochoddw ktore winny by¢ odprowadzone w miesiacach styczen i luty.

7 W odprowadzonych 14.11.2011 r. do Slaskiege Urzedu Wajewodzkiego (SIUW) dochodach znajdowaly sie: kwota 29,40 zI
wplacona do Urzedu 26.09.2011 r. (do odprowadzenia do SIUW do 15.10.2011 r.) i kwota 29,40 zt wplacona do Urzedu
11.10.2011 r, {do odprowadzenia do SIUW do 25.10.2011 r.).

& Zwany dalej MOPS”.

¢ Dochody reatizowane przez MOPS {rozdziat 85212 §§ 0970 i 0980 za marzec-grudzien 20117} - badaniu peddanc 10
dowodow (po jednym z kazdego miesiaca) na kwotg 148 373,11 zt Dochody realizowane przez Urzad w rozdziale 75011
- 7a styczen-grudzien 2011 r. - badaniu poddanc 10 dowodéw (po jednym z kazdege miesiaca za wyjatkiem lipca
i pazdziernika 2011 r.} na kwote 994,55 zt oraz w rozdziale 85212 §§ 0970 i 0980 - za styczen i luty 2011 r. - badaniu
poddanc 17 dowodow (z 27 i 28 stycznia oraz 1 3 lutege 2011 r ) na kwotg 7 558,79 z1.

0 W rozdziale 85228 - ustugi opiekuricze i specjalistyczne uslugi opiekuncze w § 0830 - wplywy z uslug, z kwoty dochodow
Miasto winno potracié 5% (jest zero) dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

1Dz U,z 2010 Nr 80, poz. 526, z& zm.

12Dz 1. z 2009 Nr 1 poz. 7. ze zm.

1 Dz. U. Nr 20, poz. 103, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie sprawozdawczosc budzetowe)'.



Urzedu, przygotowujacej te sprawozdania, wykazano w nich prawidtowe kwoty tj. dane wynikajace
zewidencit w 2011r. skorygowane o kwoty roku 2010 oraz blednie zaklasyfikowane lecz
nieprzeksiegowane w ewidencji'*. Niedokonanie korekt w ewidencji finansowo-ksiegowej gléwna ksiegowa
wyjasnita przekazaniem zadan w tym zakresie do MOPS i w zwigzku z tym niedokonywaniem dalszych
ksiegowan w Urzedzie.

Ponadto Urzad w jednostkowych sprawozdaniach kwartalnych Rb-27ZZ za 2011r., bedac jednostkg
realizujgca bezposrednio zadanie z zakresu administracji rzadowe], wykazywat kwoty dochoddw Miasta
z tego fytutu, niezgodnie z § 6 ust 1 pkt 6 Instrukcji sporzadzania sprawczdan budZzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej.

Nieskutecznie egzekwowano od Dyrektora MOPS sporzadzanie w 2011 1. rzetelnych jednostkowych
sprawozdan kwartalnych Rb-272Z, Wykazywane w tych sprawozdaniach kwoty Urzad korygowal przed
umieszczeniem ich w sprawozdaniach zbiorczych Rb-27Z2Z Miasta, lecz pomimo - jak wyiadnionoe -
zadania ich poprawienia nie uzyskiwano z MOPS skorygowanych sprawozdan jednostkowych.
Odpowiedzialng za analize i ocene sprawozdan jednostkowych przez jednostki organizacyjne Miasta byta
Kierownik Biura Ksiegowosci Budzetows).

2. Miasto na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zieconych ustawami
otrzymato w 2011 r. dotacje w wysokosci 8 407,2 tys, zi'%, z czego wykorzystanc 8 390,8 tys. zt. Dotacje
celowe nie pokrywaty w petni kosztow wykonywanych zadan z zakresu administracii rzadowej oraz innych
zadanh zleconych ustawami. Zadania te dodatkowo dofinansowanc ze S$rodkow wiasnych Miasta
w wysokosci 851,1 tys. zl'®, w tym 8372 tys. zt na utrzymanie w gminie stanowisk pracy osob
realizujacych zadania z zakresu administracii rzadowej, co uzasadniono konieczno$cig zapewnienia
prawidlowego i terminowego wykonywania tych zadanV, przy niedostatecznej kwocie otrzymanych
dotacji'®. Na podstawie badania dwoch zadan zrealizowanych przez Urzad, tj. wyborow do Sejmu i Senatu
oraz grobownictwa wojennege, ustalono, Zze dotacje przekazane na te zadania w wysokosci 93,7 tys. zt
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i prawidiowo rozliczono.

3. Miasto, na podstawie umowy zawartej z Wojewoda Slaskim w dniu 20 maja 2011 r. oraz aneksu z dnia
7 grudnia 2011 r., ofrzymato dotacje w wysokosci 172 559 zi na dofinansowanie $wiadczen pomocy
materialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym. To zadanie wlasne Miasta realizowali MOPS. Na jego
wykonanie wydatkowano z dotacii 55 305,49 zt (32,05%). Wedlug wyjasnien zastepcy Dyrektora MOPS.
niepetne wykorzystanie ww. dotacji wynikalo z przekroczenia (niejednokrotnie ¢ kilka ztotych) kryterium
dochodowego w redzinie, co skutkowato mniejsza liczba wptywajacych wnioskow.

Niewykorzystang dotacje w kwocie 117 253,51 zt zwrdcono w terminie do 15 styeznia 2012 r., zgednie
z § 2 ust. 3 ww. umowy.

NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z umowa, a takze z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, w tym terminie nalezalo rowniez zwrdcic kwote 11061,09 zt odpowiadajaca 20% kosztow
realizacji zadania (stanowiacq wktad wiasny Miasta). Kwote te natomiast zwrocone do dysponenta dotac]i
z miesiecznym opdznieniem, dopiero w dniu 15 lutego 2012 r. Pomimo niedofinansowania tego zadania do

14 Nisprawidlowo zaklasyfikowano w styczniu 2011 r. odsetki, tj. zamiast w § 0920 ujeto je w § 0980 razem z naleznosciami
giéwnymi oraz w § 0980 nieprawidlowo zaksiegowana koszty upomnienia w kwocie 8,80 zt.

158 243.9 tys. zI - dolacje z budzetu wojewody, 92.4 tys. 2! - dotacje z Krajowego Biura Wyborczego, 70,9 tys. zt — dotacje
z Gldwnego Urzedu Statystycznego.

16.850,7 tys. zl z zakresu zadan finansowanych dotacja Wojewody Slaskiego | 0,4 tys. zt z Krajowego Biura Wyborczego.

77 Prowadzenie ewidencji ludnosci i wydawanie decyzji administracyjnych, wydawanie dowoddw osabistych, rejestracia
stanu cywilnego, sprawy Z ustawy o powszechnym obowiazku cbrony RP, sprawy zgromadzen, prowadzenie rejestrow
dziatalnosci gospodarczej oraz wydawanie koncesji | zezwolen.

8 Wq dokumentu pianistycznego DCE przestanego do Wojewody Slaskiego pismem z dnia 31 marca 2010 r., na zadania
wrozdziale 75011 (w zakresie ewidencii ludnosci i dowoddw osobistych. USC, sprawy z ustawy ¢ powszechnym
obowigzku obrony, sprawy zgromadzen, zmiany imion i nazwisk) zaplanowanc na 20171 r. kwoty: 7360 tys. 2 - pface
i50,5 - wydatki rzeczowe Faktycznie wg planu pierwotnego Wojewoda Slaski na utrzymanie stanowisk pracy
realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej przyznal 186,9 tys. ), a planu po zmianach — 182G tys. zt.



dnia 15 stycznia 2012r. Srodkami wlasnymi Miasta, bez naleznych od niej odsetek. Jak wyjasnit
Prezydent, powyzszg kwote zwrdcono jeszcze przed wydaniem w tym zakresie decyzji przez Slaski Urzad
Wojewodzki,

4. Miasto w 2011 r. realizowalo 7 projektow wspoifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego™ oraz 10 projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego? | dotacji budzetu panstwa?'. Laczna wartos¢ ww. 17 projektow (przewidzianych do realizacji
na lata 2007-2013) wynosita 86 678,2 tys. z¥%, z czego w 2011 r. na ich realizacie wydatkowanc
44 406,9 tys. 213, 1. 51,2%, w tym ze $rodkow budzetu Unii Europejskiej oraz dotacji budzetu panstwa
odpowiednio 17 416,8 tys. zt i 625,4 tys. zt (wylacznie na realizacje 10 projektow w ramach PO KL).
Kontrolg objeto wydatki zwigzane z czterema projektami?®, na podstawie proby 134 wydatkow
poniesionych w roku 2011 o wartosci 9 762,4 tys. zt, co stanowito 34,5% lacznej wartosci wydatkow
poniesionych na realizacje tych projektow.

NIK ocemnia pozytywnie przeprowadzone postepowanie ¢ udzielenia zamowienia pn. Pefnienie
nadzoru inwestorskiege na zadaniu inwestycyjnym pn. UdroZnienie ruchu w Poludniowef czesci
Subregionu Zachodniego Etap | {zadanie 2 i 6) i Etap Il (calosc) - realizowane w roku 2011 z udziatem
srodkéw Unii Europejskiej (RPO WSL), a takZze udzielenie dwoch z trzech zaméwier publicznych firmie
Polskiemu Towarzystwu Wspierania Przedsigbiorczoéci SA w Katowicach? oraz dwoch zamowien
udzielonych firmie Targi Brno, da ktorych nie mialy zastosowania przepisy ustawy Pzp.

NIK zwraca jednak uwage, Zze we wszystkich pieciu skontrolowanych umowach, na podstawie ktorych
Miasto udzielto zamowien publicznych, zawartych w 2011 . z PTWP SA craz firmg Targi Brno PL
Sp.z0.0.% olacznej wartosci 1994 tys. zl, nie zawarto zapisow informujacych wykonawcow
o stosowaniu kar umownych w przypadkach niewykonania umowy, zwloki w wykonywaniu przedmiotu
umowy lub jej nienalezytegc wykonania, co stanowito naruszenie obowiazku wynikajacego z § 3 ust. 7
zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr Orl.0152-43/05 Prezydenta z dnia 5 grudnia 2005r. w sprawie
prowadzenia Centralnego Rejestru Umow | Zlecen w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Natomiast realizujac w ramach RPO WSL projekt ,System Informacji Przestrzennej” zakupiono, w dniu
25 marca 2011 r. za 4200 tys. zt, aplikacie zrodlowa pn. ,Prowadzenie systemu podatkow i opfat
lokalnych” dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz lesnego i rolnego, w prowadzonej
obowigzkowo w systemie elektronicznym ewidencji podatkowe] nieruchomosci, zgodnie z art. 7a ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?’; ustalania, naliczania zobowigzan z tytutu
podatkow od $rodkdw transportu i oplaty lokalnej z tytutu posiadania psa; ksiegowania przypisow oraz
przyjmowania i ksiegowania wplat dochodow budzetowych Miasta z ww. tytutow. Dostarczone moduly
oprogramowania firmy Rekord Systemy Informatyczne nie spetnialy wymogu integralnosci® z pozostatymi
elementami i aplikacjami tworzonego Systemu Informacji Przestrzennej®, ktorego wdrozenia nie

¥ Zwanego dalej .EFRR” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewsdztwa Slaskiege (RPO-WSL) na lata
2007 — 2013.

2 Zwaneqo dalej ,EFS",

2 W ramach Pregramu Operacyinego Kapitat Ludzki (PO KL) na ata 2007-2013.

% Wedlug zaktualizowanych wnioskéw o ich dofinansowanie.

#tacznie 7 kwotg 12 821.4 tys. 2, stanowigca udzial finansowy GDDKIA w realizacji jednego z projektow drogowych.

% Qd przedszkolaka do studenciaka - wiedza maluszka kluczem do sukcesu w ramach PO KL Udroznienie ruchu
w pofudniowej czesci Subregionu Zachodniego - Wodzistaw Slaski - Etap | (zadanie 2,6.7); Inwestycyina Unia Gmin:
System Informacji Przestrzennej - realizowane w ramach RPO WSL.

5 Zwanemu dalej ,FTWP SA",

% Wszystkie ww. zamowienia udzielono w ramach projektu Inwestycyjna Unia Gmin,

7Dz U. 2010 r. Nr @5, poz. 613 ze zm.

8 Zgodnie z Wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w RPO WSL na iata 2007-2013 z marca 2011 r. wydanymi
przez Instytucie Zarzadzajgca RPO WSL, zwanymi dalej Wytycznymi kwalifikowalnosci’, za wydatki kwalifikowalne
wramach dziatania 2.2. RPO WSL - Rozwd] elektronicznych ustug publicznych, uznaje sie wydatki poniesione zgodnie
Z zasadami okredlonymi w czesci pierwsze] Wytycznych (za wyjatkiem pkt.11) oraz wydatki wymienione w czesei drugie]
Wytycznych, a takze wydatki szczegolowe, w tym m.in.: koszty zakupu sprzetu, oprogramowania i wyposazenia foraz jego
konfiguracja) stanowigcego integralng czesc projektu (str. 36).

2 Zwanego dalej .SIP".



zakonczono®, i wykraczaly poza jego przedmiot. Ustalono, ze dostarczonych i wdrozonych do
uzytkowania juz w listopadzie 2010 r. modutéw tego oprogramowania w Referacie Ewidencji Podatkow,
Referacie Wymiaru Podatkéw oraz w kasie dochodowej Urzedu, nie powigzano z innymi funkcjami
i aplikacjami SIP, co zdaniem NIK, potwierdza powyZzsza ocene o jego faktycznej odrebnosci
i niezaleznoSci. Ponadto nie spetiono jednege z ogéinych warunkow uznania przedmiotowego wydatku
za kwalifikowalny, wynikajacego z Wytycznych w sprawie kwalifikowainosci, wedlug ktorych wydatek
powinien by¢ niezbedny dla realizacji projektu, bowiem zasadniczym celem i zadaniem wdrazanego
projektu byta automatyzacja przetwarzania oraz integracja baz danych i zbiordw informacji o przestrzen:
geograficzne] miasta, a umowa nr UDA-RPSL.02.02.00-00-056/08-00 o dofinansowanie projektu z dnia
8 czerwca 2009 r. (z pozniejszymi aneksami) wraz z wnioskiem (z 17 listopada 2011 r.) o dofinansowanie
tego zadania i zatacznikami opisujacymi merytoryczng i techniczna strone projektu, nie przewidywala
zakupu | dostawy oprogramowania o wyzej opisanych cechach i funkcjach.

Prezydent Miasta oraz Kierownik Projektu wyjasnili zakup dla potrzeb tego projektu pakietu odrebnych
aplikacji uzytkowych do ustalenia wymiaru podatku od srodkéw transportu i wymiaru oplaty z tytutu
posiadania psa, ksiggowania naleznosci budzetu Miasta oraz modutu kasowego m.in. koniecznoscia
posiadania wiedzy o pojazdach ciezarowych i autobusach na potrzeby realizacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego, informacji o wiascicielach pséw i zapewnienia petej funkcjonalnosci,
umozliwiajacej wykonywanie zadarn wynikajacych z przepisow.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz celem ww. projektu byla integracja baz danych
i zbiorow informacji o przestrzeni geograficznej Miasta, a nie uzyskanie oprogramowania dla realizagji
potrzeb Urzedu zwigzanych z wymierzaniem oraz poborem podatkow i optat lokalnych.

Dwa, z siedmiu poddanych badaniu postepowan o udzielenie zamowien publicznych, zrealizowano
Z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®', | tak:

4.1. W ramach projektu Inwestycyjna Unia Gmin, wspéffinansowanego przez Unie Europejska, zastepca
Prezydenta Miasta udzielt w dniu 5 kwietnia 2011 r. PTWP SA zamowienia publicznego w trybie
z wolnej reki na ,organizacje eventu podczas Il Europejskiego Kongresu Gospodarczege. ktory
odbedzie sie w Katowicach, w terminie 17 maj 2011+, za kwote 120 000 zt. W umowie tej, jako
podstawe udzielenia zamowienia, podano art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy Pzp, a w ogloszeniu
0 udzieleniu tego zamowienia w Biuletynie Zamowieh Publicznych, jako podstawe i uzasadnienie
prawne tego zamoéwienia w trybie z wolnej reki, podano art. 5 ust. 1a, w zwiazku z art. 67 Pzp,
okreslajagc przedmiot zaméwienia wg Wspolnego Stownika Zamowied (CPV): 55.12.00.00-7,
55.32.00.00-9, 55.10.00.00-4 § 92.30.00.00-4.

W odniesieniu do postanowien art. 67 ust. 1 ustawy Pzp Miasto dysponowalo wytacznie pisemnym
oswiadczeniem wykonawcy, ztozonym przed wszczeciem tego postepowania, informujacym ze
jedynym organizatorem Europejskiego Kongresu Gospodarczego oraz imprez towarzyszacych sa
Spotki kapitatowe PTWP SA, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci realizacji usfug przez innych
wykonawcow.

NIK ocenia negatywnie niepodjecie zadnej proby weryfikacji ww. informacji. Miastc dopiero
w trakcie kontroli NIK uzyskalo, wydane dla PTWP SA, swiadectwo prawa ochronnego, obejmujace
wylacznie znak towarowy ,European Economic Congres 2009”.

W przypadku tego zamoéwienia nie ustalono przestanek do zastosowania trybu z wolngj reki na
podstawie art. 5 ust. 1a ustawy Pzp. W ramach organizacji eventu tylko czeé¢ ustug miata charakter
niepriorytetowy (ustugi podawania positkéw — nr CPV 55.32.00.00-9 i ustugi rozrywkowe — nr CPV
92.30.00.00-4), wykazane w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym?, przy czym nie byly
one zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, ktorym byla organizacja eventu, tj. usiugi w zakresie
organizacji imprez o nr CPV 79.95.20.00-2, nieznajdujacej sie w wykazie uslug o charakterze

30 Do zakonczenia kontroli w dniu 26 marca 2012,
Dz U 2010, Nr 113, poz. 759, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
320z U.z2010r nr 12 poz. 68.
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niepriorytetowym zawartych w ww. zataczniku. Udzielajac tego zaméwienia bezzasadnie pominigto
jego przedmiot, t. ww. ustuge o nr CPV 92.30.00.00-4, niebedacy ustugg niepriorytetows,
aw szczegdlnosci nie ustalono wartosciowego udziatu usiug o charakterze niepriorytetowym,
¢o decyduje o trybie udzielenia z wolnej reki zaméwienia publicznego na podstawie art. 5 ust. 1a ustawy
Pzp. gdyz zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy do udzielenia zaméwienia stosuje sig przepisy dotyczace
tego przedmiotu zamowienia, ktérego wartosciowy udziat w danym zamawieniu jest najwiekszy.

Zastepca Prezydenta Miasta, wyjasnit m.in., ze kod CPV 79.95.20.00-2 - ustugi w zakresie
organizacji imprez nie fest kadem, na ktdry zamawigjgcy powolywat sie przy wszczeciu postepowania,
gdyz przedmiotem zamowienia byt udziat w Europejskim Kongresie Gospodarczym w Katowicach.
anie usfuga organizowania tego Kongresu, kidrego organizatorem byfo PTWP SA. W zwiazku
z powyzszym zastosowanie art. 5 ust. 1a pkt. 2 ustawy Pzp oraz przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 7 1it b)
miafy w tym przypadku zastosowartie.

W odniesieniu do tych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze, jak wyze] przedstawiono, przedmictem
ww. zaméwienia byta organizacja eventu podczas Ill Europejskiego Kongresu Gospodarczego,
a nie udziat w tym Kongresie.

Ponadto nierzetelnie oszacowano wartos¢ przedmiotowego zamowienia na kwote 97,6 tys. zt netto,
ktora, jak podano we wniosku z dnia 28 marca 2011 1. o wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, miano ustali¢ na podstawie badania cen rynkowych, mimo Zze pracownik
odpowiedzialny za to badanie nie weryfikowat cen rynkowych ustug o podobnym zakresie
oczekiwanych Swiadczen. NIK zwraca uwage, Ze powyzsza wartosC ustalit ten pracownik,
a zatwierdzit Kierownik Biura Promocji i Informacji Urzedu wylacznie na podstawie rozmowy
z wykonawcg zamodwienia, wstgpnej oferty oraz danych zawartych we wniosku o dofinansowanie
projektu Inwestycyjna Unia Gmin juz w dniu 22 marca 20111, tj. zanim formalnie wystapiono do
Prezydenta z wnioskiem o wszczecie postepowania i z wnioskiem z dnia 30 marca 2011 1. w sprawie
zatwierdzenia trybu udzielenia zaméwienia publicznego, co moze wskazywac na obszar zagrozony
ryzykiem dziafan kerupcjogennych.

W swietle ustalen kontroli i powyzszych ocen, NIK nie podziela wyjasnien Kierownika Biura,
ze w aspekcie wylacznosci realizacji organizacji Kongresu przez PTWP SA badanie cen rynkowych
przez porownywanie innych ofert nie bylo mozliwe. Bowiem w trakcie kontroli ustalono, Ze cena ustug
o porownywalnym zakresie Swiadczen (odpowiadajacych umowie na organizacje eventu),
wykonywanych w miejscu organizacji przedmiotowego eventu, wynosita ok. 38,0 tys. zt w Il kwartale
2011

4.2, Udzielajgc zamowienia pn. Zmiana sposobu uZytkowania | przebudowa czeéci pomieszczen
publicznego przedszkola nr 18 na potrzeby zlobka w Wodzistawiu Slaskim® o wartosci 141 329,76 zl,
w opisie przedmiotu zamowienia, zawartym w zalacznikach do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia®, wielokrotnie zamieszezono, bez uzasadnienia wynikajacego ze specyfiki przedmiotu
zamowienia, wskazania znakow towarowych lub pochodzenia, odnoszace sie bezposrednio do nazw
producentow zapraw klejowych (ATLAS), materialow izolacyjnych (Thermoflex) i urzadzen
technicznych (Systemair, Decor 200 i 300), nie dokonujgc wymaganego art. 30 ust. 1 ustawy Pzp
opisu zaméwienia za pomoca cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospoedarczego przenoszacych te normy. Tym samym tego opisu dokonano niezgodnie z art. 29 ust. 3,
ktory zakazywal dokonywania opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych lub
pochodzenia, chyba ze wystapiq przestanki uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia
i Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych ckreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”.

33 W ramach realizacji projektu pod nazwa . Wodzistawskie Maluchy 2011. Utworzenie i wypcsazenie 30-0sobowego oddziaty iobka
poprzez zmiarne sposobu uzytkowania czesci pomieszezen PP 18 w Wodzistawiu Slaskim’, wspiifinansowanego ze $rodkow datacii
budzetu panstwa.
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W przypacku tej przebudowy (czesci pomieszczen przedszkola na potrzeby tobka) Prezydent oraz
Naczelnik Wydziatu inwestycli, Architektury i Geodezji w wyjasnieniach nie wskazali przeslanki
wynikajace] ze specyfiki przedmiotu zaméwienia, ktora uzasadnialaby zamieszczenie w opisie
przedmiotu zamdwienia znakow towarowych lub pochodzenia.

Zdaniem NiK, zamieszczenie w zataczonej do SIWZ specyfikacji®® (pkt 2.1.5), dotyczacej wykonania
robot z uzyciem ww. materialow izolacyjnych (Thermoflex i urzadzen technicznych Systemair, Decor
200 i 300), postanowien o dopuszczeniu zastosowania wyrobow innych niz wskazane...” nazywanych
Wwyroby réwnowazine..”, nie zwalniato ze stosowania art. 30 ust. 1 ustawy Pzp w opisie przedmiotu
zamowienia i nieopisywanie go przez wskazanie znakow towarowych lub pochodzenia, co wymagane
byto art. 29 ust. 3 tej ustawy. NIK zwraca ponadto uwage, ze umowa nr 701202/5/6/11/ZK z dnia
25 lipca 2011 r. o dofinansowanie z budzetu panstwa ww. Projektu w ramach resortowego programs
rozwofu instytucji opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 ,Maluch” zobowiazala Miasto do przygotowania
i realizacji tego projekiu zgodnie z ustawa Pzp.

W ocenie NIK, stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowoéci, w obszarach dotyczacych realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami oraz realizacji projektow
wspotfinansowanych $rodkami pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, a takze udzielania zamowien
publicznych, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Prezydent, wskazujg na niewlasciwe funkcjonowanie
kontroli zarzadczej w Urzedzie.

Od uzytkowanych w Urzedzie 10 odbiornikéw radiofonicznych i 3 telewizyjnych uiszczono z gory za caly
2011 . oplate abonamentowg w kwocie 102918 zl. Oplate te uiszczono jednak z trzydniowym
opoznieniem, w stosunku do terminu okre$lonego w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005,
0 oplatach abonamentowych® oraz w wysokosci wyzszej o 53,03 zI, od wynikajacej ze stawek oplat
abonamentowych, okreslonych w § 3 pkt 1 lit. d i pkt 2 iit. d rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii
| Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywanie odbiomikow
radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dluzszy niz jeden miesigc
w2011 r¥

Kierownik Referatu Administracyjno-Gospodarczego ttumaczyta to ustaleniem wysokosci oplaty
w rozmowie telefonicznej z pracownica Poczty Polskiej w dziale obstugi abonamentu, ktora prowadzi
kartoteke Urzedu, co nie thumaczy niepodjgcia dziatan dta wyjasnienia przyczyn zaistniatych roznic w celu
uiszczenia oplaty w odpowiedniej wysokosci.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1.

Terminowe przekazywanie dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

Zwigkszenie nadzoru nad MOPS w 2akresie sporzadzanych sprawozdan jednostkowych.

Zapewnienie wlasciwego przestrzegania wytycznych Instytucji Zarzadzajacych PRO WSL
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Zapewnienie skutecznego nadzoru w celu peinego przestrzegania przepiséw ustawy Pzp oraz
wewnetrznych regulacji odnoszacych sie do tresci umow zawieranych w zwiazku z udzielaniem
zamoéwien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacii o sposobie wykorzystania uwag | wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

% Szczegdtowej specyfikacji technicznej wykonania { odbioru robot budowlanych instalaci; wodno-kanalizacyjnej.
%Dz U. Nr 85, poz. 728, ze zm.
3% Dz U.z2010 1. Nr 86 poz. 558.



Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umatywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniv.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesiania informacj,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly whasciwej komisji NIK.




